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IL SOGNO AMERICANO
(INCUBO PER IL MONDO)

Condor – Hyggins!
Hyggins – Perché ci hai messo tanto a farti vivo? Eravamo in pen-

siero per te!…
C – Figurati io! Quella macchina è per me?
H – Sì, tutto a posto. Qualche chiarimento da dare.
[…]
C – Falla passare avanti quella macchina…… È in programma

l’invasione del Medioriente?
H – Ma che sei impazzito?!
C – Sono io il pazzo?!
H – Senti Turner…
C – Non abbiamo un piano?!!
H – No. Assolutamente no. Esperimenti… ecco tutto! Come un

gioco… noi ipotizziamo: che accadrebbe? quanti uomini servo-
no? quanto tempo occorre? c’è un mezzo più economico per
rovesciare un regime?… In fondo siamo pagati per questo.

C – Cammina, dài, cammina!… E Hattwood quelle ipotesi le pren-
deva troppo sul serio, fino a scatenare una guerra! No?!

H – Una iniziativa arbitraria. La Compagnia non lo avrebbe mai
autorizzato, ora, soprattutto, con la pressione che c’è attorno
alla Compagnia…

C – Ma se la pressione non ci fosse stata, se io non avessi disturba-
to i suoi piani… io o qualcun altro…

H – Beh! Cambia il gioco. In quel piano non c’era niente di sba-
gliato… era ben fatto quel piano… avrebbe funzionato…

C – Ma che mentalità è questa vostra?! Se non si scoprono le vostre
magagne per voi è come se agiste rettamente?!

H – No!! Il problema è economico! Oggi è il petrolio, vero? Tra
dieci o quindici anni… cibo, plutonio… e forse anche
prima, sai?! Che cosa pensi che la popolazione pretenderà
da noi, allora?

C – Chiediglielo!

H – Non adesso, allora! Devi chiederglielo quando la roba
manca, quando d’inverno si gela, quando il petrolio è fini-
to… chiediglielo quando le macchine si fermano, quando
milioni di persone che hanno avuto sempre tutto comincia-
mo ad aver fame… E vuoi sapere di più? La gente se ne
frega  che glielo chiediamo, vuole solo che noi provvediamo!

C – Bravo! Campione d’altruismo! E quelle sette persone massa-
crate, Hyggins?!

H – La Compagnia non ha dato ordine!
C – Ma Hattwood sì! L’ha dato Hattwood, e chi diavolo è questo

Hattwood? Non sei tu? Non siete tutti voi? Sette persone ucci-
se, mentre voi fate i vostri giochetti di merda!

H – È vero, ma anche dall’altra parte li fanno… ecco perché adesso
non ti possiamo più lasciare fuori…

C – Va’… torna alla tua Compagnia! Che aspetti? È troppo tardi!
H – Cosa??
C – Non vedi dove siamo? [sono giunti davanti alla sede del New

York Times, nde] Tutto scritto e consegnato! È da lì che spedi-
scono le copie. È Tutto in mano loro… nero su bianco, da cima
a fondo!

H – Scritto? Ma cosa hai scritto?
C – Ho raccontato i fatti. Voi fate esperimenti, io racconto fatti

veri!
H – Che stronzo! Sei un povero stronzo, figlio di puttana! Hai fatto

più danno di quanto non ti immagini…
C – È quello che spero!
H – Sarai solo, Turner! Sei sicuro che lo stampano? Vai, vai… con-

tinua pure per la tua strada… ma dove arrivi se non lo stam-
pano?!

C – Lo stampano!
H – E cosa ne sai?
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Nel 1975 esce il film “I tre giorni del condor”, diretto da Sidney Pollack, con Robert Redford, Faye Dunaway, Cliff
Robertson e Max von Sydow.  Per chi non l’avesse visto o non lo ricordasse, sintetizziamo la trama del racconto. 
Un “ufficio” sotto copertura della CIA, in cui gli addetti hanno il compito di leggere “tutto quello che viene scritto nel
mondo” - per poi inviare rapporti al responsabile della “sezione” nel caso trovino elementi di interesse per la
“Compagnia” (la CIA -), vien fatto oggetto di una aggressione da parte di “agenti deviati” della compagnia medesima
che uccidono tutti tranne Turner (Redford), (nome di copertura “Condor”) casualmente fuori dall’ufficio. Al rientro il
Condor trova la carneficina e si mette in moto per capire cosa diavolo è successo.
Con il ritmo che ci si aspetta da un buon film d’azione il sopravvissuto, tra mille peripezie e con l’aiuto della imman -
cabile eroina (Dunaway),  finisce per smascherare “il cattivo” (Hattwood) che verrà ucciso proprio da quel mercena -
rio (von Sydow) che è stato l’artefice della carneficina iniziale ed ora è stato “reingaggiato” dalla Compagnia.  
Si arriva così alla fine del racconto, quando il Condor incontra quel “responsabile” che l’ha “aiutato” ad arrivare al
gran finale: l’agente Hyggins (Robertson). 
Ecco le battute finali del film, fra Turner, il Condor, e mister Hyggins che si incontrano per strada:

Certo, è un film. Come si potrebbe realmente ipotizzare l’esistenza di un “piano per l’invasione del Medioriente”? E
magari in nome della lotta al terrorismo, del desiderio di portare la democrazia in un paese soggetto ad un regime bru -
tale? Sappiamo tutti che la “guerra preventiva” di Bush jr è la risposta all’11 settembre 2001, però… però ci sono sto -
rie e date che non quadrano, almeno stando  all’articolo che segue. 
(Come spesso accade, la realtà supera la fantasia!)



JOCHEN BÖLSCHE, DER SPIEGEL

IL SOGNO AMERICANO
Il Progetto per il nuovo secolo americano era
già pronto nel 1998. È un piano dei centri di
ricerca americani di estrema destra per il
dominio mondiale degli Stati Uniti. La prima
tappa è l’attacco all’Iraq

In tutto il mondo, i critici del presidente Bush sono convinti che la
seconda guerra del Golfo serve essenzialmente a sostituire Saddam,
anche se il dittatore non ha armi di distruzione di massa. “Non si
tratta delle sue armi”, scrive il pacifista israeliano di origine tedesca
Uri Avnery, “questa è semplicemente una guerra per il dominio del
mondo, dal punto di vista commerciale, politico, strategico e cultu-
rale”. Ed è basata su modelli concreti. Realizzati già negli anni
novanta da centri di ricerca di estrema destra.
Organizzazioni in cui i guerrieri della guerra fredda provenien-
ti dai circoli più interni dei servizi segreti, dalle chiese evangeli-
che, dalle società produttrici di armi e dalle compagnie petroli-
fere studiavano piani sconvolgenti per realizzare il nuovo ordi-
ne mondiale. Nei progetti di questi falchi prevaleva la legge del
più forte; e il paese più forte, naturalmente, sarebbe stato l’ulti-
ma superpotenza: l’America.

A questo scopo gli Stati Uniti avrebbero dovuto usare qualsiasi
mezzo - diplomatico, economico e militare, perfino guerre di
aggressione - per conquistare il controllo a lungo termine delle
risorse del pianeta e indebolire ogni possibile rivale. Questi proget-
ti degli anni novanta - che andavano dal mettere da parte le Nazioni
Unite a una serie di guerre per stabilire il predominio statunitense
non erano affatto segreti. Quasi tutti sono stati resi pubblici, alcuni
si possono addirittura trovare in rete.
Per molto tempo questi piani sono stati liquidati come frutto delle
fantasie di intellettuali isolati - residui dell’era ultraconservatrice di
Reagan, il più gelido dei guerrieri della guerra fredda, ibernati nei
circoli chiusi dell’accademia e dei gruppi di pressione. Alla Casa
Bianca si respirava un’aria di internazionalismo. Si parlava di asso-
ciazioni per i diritti umani universali, di multilateralismo nei rap-
porti con gli alleati. Erano in programma trattati sul cambiamento
del clima, sul controllo degli armamenti, sulle mine antipersona e la
giustizia internazionale.

Il nuovo secolo americano
In quest’atmosfera liberale arrivò, quasi inosservata, la proposta di
un gruppo chiamato Progetto per il nuovo secolo americano
(Pnac) che nel 1997 tracciava con forza un piano per la “leadership
globale dell’America”. Il 26 gennaio del 1998 l’équipe del progetto
scrisse al presidente Clinton chiedendo un cambiamento radicale
nei rapporti con le Nazioni Unite e la fine di Saddam.
Anche se non era chiaro se Saddam stesse costruendo armi di distru-
zione di massa, rappresentava, a loro avviso, una minaccia per gli
Stati Uniti, per Israele e per gli stati arabi, e possedeva “una parte
consistente delle riserve di petrolio del mondo”. Giustificavano
così la loro proposta: “A breve termine bisogna essere pronti a
un’azione militare senza riguardi per la diplomazia. A lungo
termine bisogna disarmare Saddam e il suo regime. Siamo con-
vinti che, in base alle risoluzioni dell’Onu esistenti, gli Stati
Uniti hanno il diritto di prendere tutte le iniziative necessarie,
compresa quella di dichiarare guerra, per garantire i loro inte-
ressi vitali nel Golfo. La politica degli Stati Uniti non dovrebbe
in nessun caso essere paralizzata dalla fuorviante insistenza del
Consiglio di sicurezza sull’unanimità”.

La bozza di un’offensiva
Questa lettera poteva restare a ingiallire negli archivi della Casa
Bianca, se non fosse stata così simile alla bozza di una guerra desi-
derata a lungo; e poteva essere dimenticata, se i membri del Pnac
non l’avessero firmata. I suoi firmatari oggi fanno tutti parte del-
l’amministrazione Bush. Sono : il vicepresidente Dick Cheney; il
capo dello staff di Cheney, Lewis Libby; il ministro della difesa
Donald Rumsfeld; il vice di Rumsfeld, Paul Wolfowitz; il respon-
sabile delle “questioni di sicurezza globale” Peter Rodman; il
segretario di stato per il controllo degli armamenti John Bolton; il
vice ministro degli esteri Richard Armitage; l’ex vice ministro
della difesa dell’amministrazione Reagan e ora presidente della
commissione difesa Richard Perle nota; il capo del Pnac e consi-
gliere di Bush, William Bristol, noto come il cervello del presiden-
te; e Zalmay Khalilzad, che dopo essere stato ambasciatore spe-
ciale e responsabile del governo dell’Afghanistan ora è l’ambascia-
tore speciale di Bush presso l’opposizione irachena.
Ma prima ancora di questo documento - più di dieci anni fa - due
sostenitori della linea dura che appartenevano al gruppo avevano
presentato una proposta di difesa che aveva sollevato scandalo in
tutto il mondo quando la notizia era trapelata attraverso la stampa
americana. Il progetto rivelato nel 1992 dal New York Times era
stato concepito da due uomini che oggi fanno entrambi parte  del
governo  statunitense: Wolfowitz e Libby.

Sostenevano che la dottrina della deterrenza utilizzata nella
guerra fredda avrebbe dovuto essere sostituita da una nuova
strategia globale. L’obiettivo era perpetuare la situazione in cui
gli Stati Uniti sono una superpotenza nei confronti dell’Europa,
della Russia e della Cina. Venivano suggeriti vari sistemi per
scoraggiare eventuali rivali dal mettere in discussione la leader-
ship americana, o dall’assumere un ruolo più significativo a
livello regionale o globale. Il documento suscitò molta preoccupa-
zione nelle capitali europee e asiatiche.

Ma la cosa fondamentale, secondo il documento di Wolfowitz e
L i b b y, era il completo predominio americano sull’Eurasia.
Qualsiasi paese avesse costituito una minaccia pergli Stati Uniti
entrando in possesso di armi di distruzione di massa avrebbe
dovuto essere oggetto di un attacco preventivo. Le alleanze tradi-
zionali avrebbero dovuto essere sostituite da coalizioni ad hoc.
Questo piano di massima del 1992 diventò poi la base di un proget-
to del Pnac definito nel settembre del 2000, qualche mese prima del-
l’inizio dell’amministrazione Bush.

Il documento del settembre 2000 (Ricostruire le difese america -
ne) era stato stilato da Rumsfeld, Cheney, Wolfowitz e Libby, ed era
dedicato a come “mantenere la superiorità degli Stati Uniti, contra-
stare le potenze rivali e modellare il sistema di sicurezza globale in
base agli interessi statunitensi”.

La cavalleria della nuova frontiera
Tra le altre cose, in questo documento si diceva che gli Stati Uniti doveva-
no riarmarsi e costruire uno scudo missilistico per poter essere in condizio-
ne di combattere più guerre contemporaneamente e portare avanti il proprio
programma. Qualunque cosa accadesse, il Golfo avrebbe dovuto essere
sotto il controllo americano: “Gli Stati Uniti cercano da anni di svolgere un
ruolo sempre crescente nella gestione della sicurezza del Golfo. Il conflitto
non risolto con l’Iraq costituisce un’ovvia giustificazione per la nostra pre-
senza, ma indipendentemente dal problema del regime iracheno, è necessa-
ria una forte presenza degli Stati Uniti nel Golfo”.

Nel documento le forze americane stazionate nel Golfo vengono indica-
te usando un linguaggio da far west come “la cavalleria della nuova frontie-
ra americana”. Perfino i tentativi di imporre la pace, continua il documento,
dovrebbero portare il marchio degli Usa piuttosto che quello dell’Onu.

Appena ha vinto le sue controverse elezioni e ha preso il posto di
Clinton, il presidente Bush (junior) ha subito inserito i duri del Pnac
nella sua amministrazione. Il suo vecchio sostenitore Richard Perle (che
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una volta aveva esposto all’Hamburg Times la teoria della “diplomazia
della pistola puntata alla testa”) si è trovato a ricoprire un ruolo fondamen-
tale nella commissione della difesa, che opera in stretta collaborazione con
il capo del Pentagono Rumsfeld.

Con una rapidità da togliere il fiato, il nuovo blocco di potere ha comin-
ciato ad applicare la strategia del Pnac. Bush ha affossato un trattato inter-
nazionale dopo l’altro, ha messo da parte le Nazioni Unite e ha cominciato
a trattare i suoi alleati come subordinati. Dopo gli attacchi dell’11 settem-
bre, mentre gli Stati Uniti erano dominati dalla paura e circolavano le lette-
re all’antrace, il gabinetto Bush ha deciso che era giunto il momento di
rispolverare i piani del Pnac sull’Iraq.

A soli sei giorni dall’11 settembre, Bush ha firmato l’ordine di prepa-
rarsi alla guerra contro la rete del terrore e i taliban. Un altro ordine ini-
zialmente segreto era arrivato ai militari, con istruzioni di preparare la guer-
ra all’Iraq.

Un fulgido esempio
Naturalmente le accuse secondo cui l’Iraq sarebbe stato il mandante

degli attentatori dell’11 settembre non sono state mai provate, e nemmeno
l’ipotesi che Saddam avesse a che fare con le lettere all’antrace (è stato
dimostrato che provenivano da fonti dell’esercito statunitense). Ma nono-
stante questo, Richard Perle ha dichiarato in un’intervista televisiva che “la
guerra al terrorismo non si potrà considerare vinta finché Saddam sarà al
potere”.

Perle considera una priorità degli Stati Uniti deporre il dittatore “per-
ché simboleggia il disprezzo per i valori occidentali”. Ma Saddam è sem-
pre stato lo stesso, anche quando ha conquistato il potere in Iraq con il
sostegno degli Stati Uniti. A quell’epoca, un funzionario dei servizi segreti
dell’ambasciata americana a Baghdad aveva detto nel suo rapporto alla Cia:
“Lo so che Saddam è un figlio di puttana, ma è il nostro figlio di puttana”.
E dopo che gli Stati Uniti lo hanno appoggiato nella sua guerra contro
l’Iran, l’ex direttore della Cia, Robert Gates, ha detto di non essersi mai
fatto illusioni su Saddam.

Il dittatore, sostiene Gates, “non è mai stato un riformatore, né un
democratico, solo un comune criminale”. Ma il documento del Pnac non
spiega chiaramente perché adesso Washington vuole dichiarare guerra al
suo vecchio socio, anche senza il sostegno dell’Onu.

Ci sono molte prove del fatto che Washington vuole eliminare il regi-
me iracheno per portare tutto il Medio Oriente sotto la sua sfera di influen-
za economica. Bush mette la cosa diversamente: dopo la liberazione, con-
seguenza necessaria del mancato rispetto delle leggi internazionali, l’Iraq
“diventerà un fulgido esempio di libertà per gli altri paesi della regione”.
Esperti come Udo Steinbach, direttore dell’istituto tedesco-orientale di
Amburgo, hanno dei dubbi sulla buona fede di Bush. Steinbach descrive la
necessità di democratizzare l’Iraq come una calcolata distorsione che mira
a giustificare la guerra”. “Soprattutto in Iraq”, dice Steinbach, “non riesco
a convincermi che dopo la caduta di Saddam possa prender forma qualco-
sa di democratico”. 

La cosiddetta guerra preventiva contro l’Iraq che gli ideologi del Pnac
desiderano da tempo serve anche, a giudizio di Ury Avnery, a dare battaglia
all’Europa e al Giappone. È un altro passo verso il predominio degli Stati
Uniti sull’Eurasia. Osserva Avnery: “L’occupazione americana dell’Iraq
assicurerebbe agli Stati Uniti il controllo non solo delle vaste riserve di
petrolio del paese, ma anche di quelle del Caspio e degli stati del Golfo.
In questo modo potrebbero condizionare l’economia di Germania,
Francia e Giappone a proprio piacimento, solo manipolando il prezzo
del petrolio. Un prezzo più basso danneggerebbe la Russia, uno più alto
rovinerebbe Germania e Giappone. È per questo che impedire questa
guerra e essenziale per gli interessi europei, oltre che per il profondo desi-
derio di pace dell’Europa”.

“Washington non si è mai fatta scrupoli ad ammettere il suo desiderio
di domare l’Europa”, sostiene Avnery. “Per mettere in atto i suoi piani di
dominio del mondo, Bush è pronto a versare enormi quantità di sangue,
purché non si tratti di sangue americano”.

Infatuati della guerra
L’arroganza dei falchi dell’amministrazione statunitense, e il loro pro-

getto di costringere il mondo a sottomettersi alle loro decisioni sulla guer-
ra e sulla pace, sconvolge personaggi come l’esperto di diritto internazio-
nale Hartmut Schiedermair di Colonia. Lo “zelo da crociati” che porta gli
americani a fare certe dichiarazioni, dice, è “molto inquietante”.

Allo stesso modo, Haral Mueller - studioso di problemi della pace - cri-
tica da tempo il governo tedesco per aver “continuato a sottovalutare e ad
avallare strategicamente” il drastico cambiamento della politica estera sta-
tunitense dopo il 2001. A suo avviso il programma dell’amministrazione
Bush è evidente: “L’America farà quello che vuole. Rispetterà le leggi
internazionali se le farà comodo e le infrangerà o le ignorerà se sarà neces-
sario... Gli Stati Uniti vogliono libertà completa, vogliono essere l’aristo-
crazia del mondo della politica”.

Anche i politici più navigati dei paesi che appoggiano la seconda
guerra del Golfo sono spaventati dai radicali della Casa Bianca. L’anno
scorso il vecchio deputato laburista Tam Dalyell ha attaccato il piano
del Pnac alla Camera dei Comuni: “Questa è robaccia che viene dai
pensatoi dell’estrema destra dove si riuniscono guerrafondai dal cer-
vello di gallina - gente che non ha mai conosciuto gli orrori della guer-
ra, ma è infatuata della sua idea”. E non ha risparmiato neanche il suo
stesso leader Tony Blair: “Mi meraviglio che il primo ministro laburi-
sta sia pronto a saltare nel letto di questa banda di pigmei morali”.

Anche dall’altra parte dell’Atlantico a metà febbraio, il senatore demo-
cratico Robert Byrd (che a 86 anni viene chiamato “il padre del senato”) ha
detto la sua. Il più vecchio membro dell’assemblea ha dichiarato che la
guerra preventiva voluta dalla destra era “la distorsione di una vecchia con-
cezione del diritto all’autodifesa” e “un attacco al diritto internazionale”. La
politica di Bush, ha aggiunto, “potrebbe costituire un punto di svolta nella
storia del mondo” e “gettare le basi dell’antiamericanismo” in buona parte
del pianeta.

Una persona che ha espresso un’opinione inequivocabile sul problema
dell’antiamericanismo è l’ex presidente Jimmy Carter, che è stato altrettan-
to chiaro sul programma del Pnac. All’inizio Bush ha risposto alla sfida
dell’11 settembre in modo efficace e intelligente, sostiene Carter, “ma nel
frattempo, con la scusa della guerra al terrorismo, un gruppo di conservato-
ri ha cercato di far approvare i suoi vecchi progetti”.

Le limitazioni dei diritti civili negli Stati Uniti e a Guantanamo, l’an-
nullamento degli accordi internazionali, “il disprezzo per il resto del
mondo”, e infine l’attacco all’Iraq “anche se Baghdad non costituisce una
minaccia per gli Stati Uniti”, tutte queste cose, secondo Carter, avranno
conseguenze devastanti. “Questo unilateralismo”, avverte l’ex presidente
americano, “finirà per isolare sempre più gli Stati Uniti da quei paesi di cui
hanno bisogno per combattere il terrorismo”.

(In “Internazionale” n. 480, 21-27/03/03 - traduzione Bruna Tortorella, le evi -
denziazioni sono di Andromeda)
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Nota - (estratto da un articolo di Bruno Marolo su “L’Unità” del
29/03/03)
La guerra di George Bush cambia faccia. Con le dimissioni di Richard
Perle, il consulente del Pentagono travolto da un conflitto di interessi,
spariscono dietro le quinte i civili che hanno illuso il presidente, irrom-
pono sulla scena i militari che dovranno rimediare con la forza ai loro
errori. Perle e il suo inseparabile amico Paul Wolfowitz, sottosegretario
della Difesa, avevano fatto credere a Bush che il conflitto in Iraq si
sarebbe svolto come un videogioco.
[…]
Perle ha perso il posto perché gli americani hanno perso la speranza in
una vittoria rapida e brillante contro Saddam Hussein. Il motivo ufficia-
le delle dimissioni tuttavia è il suo rapporto con la Global Crossing, una
multinazionale delle comunicazioni controllata da azionisti di Shangai e
Singapore. Fino a due giorni fa, Perle era presidente della commissione
di consulenti politici del ministro della Difesa Donald Rumsfeld: un
incarico non retribuito, ma di grande prestigio e influenza. Non è stato
un caso se il presidente Bush ha annunciato i suoi piani per il futuro
dell’Iraq il 27 febbraio con un discorso nell’American Enterprise



Estratto dall’articolo “La guerra che nasce da una politica sbaglia-
ta”, di Massimo Riva ,
(“La Repubblica”, 1 aprile 2003 - Le evidenziazioni sono di Andromeda)

La caduta di un regime sanguinario come quello di Saddam è una
speranza che deve essere condivisa. […] La questione aperta è se la
guerra in corso sia lo strumento migliore per raggiungere quel fine
e, soprattutto, se e quanto siano politicamente affidabili le mani di
coloro che hanno impugnato le armi per portare come dicono - la
democrazia in Iraq.

Infatti, poiché la guerra è la prosecuzione della politica con altri
mezzi, il primo interrogativo da porsi è di quale politica il conflit-
to in atto sia la continuazione. In proposito vale la pena di ricor-
dare di quali e quanti errori strategici sia figlia la guerra che oggi gli
angloamericani stanno conducendo. Errori compiuti dalla stessa
filiera politica (la presidenza Reagan e quella di Bush senior) che ha
portato George W. alla Casa Bianca. Errori […] rilevabili sulla base
di dibattiti e documenti del Congresso […]
Quando, nel luglio 1979, il potere a Bagdad passa nelle mani di
Saddam, la presidenza di Jimmy Cart e r non esita ad inserire
l’Iraq nella lista dei paesi sospettati di pro t e g g e re il terro r i s m o
a r a b o, coi quali è vietato intrattenere rapporti commerciali e finan-
ziari. Questa linea cambia, però, radicalmente dal 1981 con l’in-
g resso alla Casa Bianca di Reagan. Il neo-presidente si trova dinan-
zi a una situazione mediorientale assai complicata: dal settembre
1980 è in corso un aspro conflitto fra Iraq e Iran. In via ufficiale l’am-
ministrazione americana dovrebbe attenersi a una linea di stretta neu-
tralità, in realtà - all’insaputa del Congresso, come poi rivelerà lo
scandalo Iran-Contra - gli uomini di Reagan avviano un’ambigua
politica di aiuti al regime di Teheran nel timore che il più dotato
e s e rcito iracheno possa pre v a l e re facendo di Bagdad la capitale
egemone sia nell’area del Golfo sia sul mercato del petro l i o.
Gli aiuti vanno così tanto a buon fine che, nella primavera 1982, le
forze iraniane scatenano una controffensiva su vasta scala penetran-
do in Iraq. A Washington prende piede un timore opposto: che l’e-
gemonia dell’area finisca in mano all’ayatollah Khomeini. Cia e ser-
vizi militari ricevono un brusco contrordine: ora bisogna soste-
n e re il regime di Bagdad. Questa svolta filo-Saddam si dispiega su
un largo ventaglio di opzioni. Sul versante militare, si fanno arrivare
informazioni segrete ai comandi iracheni e si attiva un flusso clan-
destino di armi. Sul versante finanziario, l’Iraq è ammesso agli aiuti
creditizi di due importanti enti federali, la Credit Commodity
Corporation e la Export-Import Bank. Il tutto sempre alle spalle del
Congresso, che verrà a conoscenza di queste manovre occulte solo
anni dopo durante le inchieste sul caso Bnl -Atlanta.
Quando emergerà, per esempio, che I’Eximbank - riottosa a finan-

ziare un debitore poco affidabile come l’Iraq - viene costretta a pie-
garsi alla volontà della Casa Bianca da forti pressioni del sottose-
gretario di Stato Eagleburger e dell’allora vicepresidente Bush
senior (Atti della Camera dei rappresentanti, seduta del 24 febbraio
1992). Pressioni che verranno ripetute nel 1984 e ancora più
pesantemente nel 1987 di fronte alle resistenze dei capi dell’Exim-
bank che insistono nel denunciare l’Iraq come un pessimo pagatore.
(Atti Camera, sedute del 24 febbraio e 2 marzo 1992). 
[… Commenta il deputato Henry B. Gonzales] «Tale sostegno
avvenne malgrado l’utilizzazione di gas venefici da parte dell’Iraq
per sterminare migliaia di curdi e nonostante le abbondanti prove
del fatto che Saddam aveva accelerato il processo di costruzione di
armi di distruzione di massa».
[…siamo all’agosto 1988]  Otto anni di guerra feroce con l’Iran
hanno svuotato gli arsenali militari e alimentari del paese: bastereb-
be un soffio per far crollare ll dittatore. Ma Washington persevera
sulla strada già clandestinamente intrapresa. Anzi, con l’arrivo di
George Bush senior alla Casa Bianca (20 gennaio 1989), la politica
filoirachena subisce un rilancio con più copiosi aiuti finanziari.
Nell’autunno di quello stesso anno - a dispetto perfino della Federal
reserve, che è allarmata per lo scoppio del caso Bnl-Atlanta avve-
nuto nell’agosto precedente - viene firmata in segreto dal presiden-
te la «Direttiva per la sicurezza nazionale numero 26» con la quale
si ordina di incrementare il sostegno al regime di Bagdad . E non
si tratta di aiuti solo creditizi. In una lettera al presidente Bush del
31 gennaio 1992, il deputato Gonzalez accusa con circostanziati
riferimenti l’amministrazione di aver tenuto nascosto al Congresso
che numerose aziende americane sono state coinvolte nello svi-
luppo dei progetti missilistici di Saddam .

Numerosi altri atti e fatti potrebbero essere citati a dimostrazione
della scomoda verità che il mostro di Bagdad è nato per suo conto
ma è stato alimentato e fatto crescere soprattutto dal sonno della
ragione, che per lunghi anni ha dominato la politica americana verso
l’Iraq. Al punto che c’è voluta l’arrogante violazione del diritto
internazionale compiuta da Saddam con l’invasione del Kuwait per
spingere - finalmente  - Washington a prendere atto degli enormi
errori compiuti. Ma, anche in questo caso, no∏n senza sollevare
altri e non meno seri dubbi sulla sagacia diplomatica e sulla perizia
strategica della politica americana. Perché le truppe del generale
Schwarzkopf furono improvvisamente fermate sulla via di Bagdad,
quando stavano per mettere in ginocchio la dittatura di Saddam?
Perché, in alternativa al colpo finale, si è scelta la via di anni e anni
di embargo, al termine del quale - ora ci se ne accorge - gli irache-
ni affamati nutrono sentimenti antiamericani anche più forti dell’o-
dio per il loro tiranno? Sfugge il senso di questa politica e, dunque,
anche quello della guerra che ne dovrebbe essere la prosecuzione.

[…]
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Le idee sono un po’ confuse, a questo punto? Allora crediamo che quanto segue possa contribuire a dare un
altro elemento di conoscenza e contribuire ad una maggiore chiarezza. (O ancora maggiore confusione?!)

Institute, il centro studi di cui Perle è uno dei direttori. Il testo del discor-
so riprendeva a grandi linee il «Progetto per un nuovo secolo americano»,
elaborato negli anni 90 da un gruppo di politici e intellettuali di destra tra
cui Perle, Wolfowitz e Rumsfeld.  […]
L’uomo non rischia la disoccupazione. Ha rinunciato alla presidenza, ma
rimane membro della commissione consultiva del Pentagono. Ha resti-

tuito i soldi alla Global Crossing, ma fa ancora parte del consiglio di
amministrazione di grandi imprese, tra cui le case editrici del Jerusalem
Post e del Daily Telegraph e la società mineraria Autonomy Corp., che fa
affari d’oro con il ministero della Difesa americano e con il Dipartimento
della sicurezza interna.  […]


